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はじめに
　筆者は20年以上、臨床心理士・学校心理士（2015年からは学校心理士スーパーバイザー）
として、学校現場（保育所・幼稚園含んで小中高）で苦戦をしいられて過ごしている子どもた
ち、および保護者・教員（含む保育者）の支援に携わってきた。教員・保育者養成という仕事
をしながら、学校現場で苦戦している子どもたちの支援に携わっていると、保育所保育指針に
述べられている「養護（生命の保持と情緒の安定）」がその仕事の大きな部分を占めていると
いう実感があり、学校現場での「養護」という言葉の使用について考察したことがある（小嶋
2012）[1]。本論では、筆者がかかわってきた中学生や高校生の姿から幼児期の子どもの理解と
支援の重要性について考えてみたい。
　筆者は複数の中学校と高校にかかわってきたが、それぞれに特徴があり、また、社会の変化
に伴い、子どもたちの示す症状も変わってきている。「思春期のそだち」を特集している「そ
だちの科学」（2013）の冒頭には「特集によせて」の中で「思春期の子どもたちは、時代の変
化を映し出すようにその姿を変える。本質的なものはそんなに変わらないと思うのだけれど、
表現型は変わってくる。少なくとも診察室で見ている限り、子どもたちの中に、虐待などの心
的外傷を受けた子どもが増え、不利な養育環境の中で育ってきた子どもが増え、発達障害がど
うか診断に迷う子どもが増えてきたという印象がある。」[2] と述べられているが、筆者も同じ印
象を持っている。思春期臨床（1）においては、前述の特集号に限らず、医療の現場から思春期治
療の専門家の成書が多数出版されている（例：清水1996[3]、鍋田2007[4]、青木2011[5]）。加えて
学校臨床の分野からも中学生や高校生の子どもたちの支援については多数の出版物がある
（例：山下1999[6]、文部科学省2010[7]、清水2013[8]、黒沢2015[9]）。本論では、中学生や高校生
を対象にした学校臨床そのものについて論じるのではなく、教員・保育者養成校の教員でもあ
る筆者が経験してきた学校臨床から、幼児期の子ども理解と支援の重要性を考える。
　第１章で、筆者の経験してきた中学校・高校の学校臨床から、子どもたちの姿を述べる。特
定の個人の姿ではなく、筆者の経験から理解している子どもの姿である。第２章では、幼児期
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の子どもの発達を、くどうなおこの詩集「のはらうた」の「かまきりりゅうじ」[10][11][12] の詩を
もとに理解する。第２章で述べた幼児期の子どもの発達と、第１章で述べた中高生の発達との
連続性を踏まえ、第３章では、幼児期の子ども理解と支援の重要性について考えていきたい。
１．筆者の経験してきた学校臨床からの子どもたち
　本章では、まず、筆者がかかわってきた中高生の子どもたちの様子について述べる。もちろ
ん、一括して論じることの危険性は十分承知しており、すべての子どもたちに当てはまるとは
考えていないが、どの症状にも共通な課題が感じられるのでそれについて述べていく。なお、
筆者の臨床場面は学校内であるため、いろいろな不適応症状を出しながらでも、学校にかろう
じて来ている子どもたちの臨床像である。
⑴　子どもたちの姿
①不登校
　筆者の学校臨床の中で一番多い相談は、不登校である。不登校は診断名ではないので、学校
に行けない、行かない理由は多様である。既に、平成４（1992）年に当時の文部省は、「登校拒
否問題（筆者注：当時は登校拒否の言葉が使われていた）の対応について」[13] で、「登校拒否
はどの児童生徒にも起こりうるものであるという視点に立ってこの問題をとらえていく必要が
ある」と述べている。現在もこの見解は変わっていない[14]。筆者の個人的経験からも不登校は、
どの子にも起こりうると考えている。そして、筆者が相談に応じてきた不登校の子どもたちは、
そのほとんどが学校へ行かなければいけないと思っており、保護者も学校には行ってほしいと
願っている。学校へ行ったり行かなかったりする子どもたちの中には、教室に入るときは、朝
からクラブまできちんと出ないと気がすまないので、学校へ行くと疲れきってしまって、次の
日から数日また登校できないという子どもたちがいる。登校するなら、遅刻もしないで、放課
後のクラブも全部こなして、すべきことはすべてしたいという子どもたちである。
　進学校では、学習の進度が速いので、学習の遅れを取り戻してから教室に戻ると言って、い
つまでも戻れないままの生徒も存在する。宿題ができていないことが登校へのブレーキになっ
ている場合もある。宿題ができていないだめな自分ではなく、すべきことをちゃんとこなして
登校したいのだ。また、教室で先生に当てられて発言をしなければならないことを想像し、今
の自分では答えらないと考えて心拍数があがってしまい登校できない状態になっていたりす
る。
　そして、教室に入れない理由で一番多いのは、友達の視線が気になるということだ。自分の
ことを他の人はどう思っているのかがとても気になり、自分のことを悪く言われているような
気がしたりして、教室に居られないというのが理由である。
　それぞれの事例にはそれぞれ固有の課題があるので、それを一括して一般論で述べることは
慎まなければならないが、あえて共通項を見つけるとするならば、こういうタイプの不登校の
学校臨床から考える幼児期の子ども理解と支援の重要性
─ 55 ─
子どもたちには、完璧・完全志向が強くて、それができないと自分の存在を全否定してしまう
ということではないかと筆者は考えている。加えて他の人が自分をどう見ているかといった他
の人の視線や他の人からの自分の評価がとても気になるという問題も抱えている。
②リストカット
　リストカットをする子どもたちの原因もいろいろだが、共通していることは、いらいらして
いたり、むしゃくしゃしたり、自分の気持ちが不安定なときに、刃物で自分の体を傷つけると
なんだかすーとして、気持ちが落ち着くということだ。傷つける場所は手首だけではない。肩、
太もも、胸など見えないところを切る場合もある。リストカットの場合、いらいらしたり、む
しゃくしゃしていたり気持ちを持ちこたえて、徐々に収めていくのではなく、切ることで、一
気に気持ちのリセットをしようとしているように筆者には感じられる。
　リストカットをする子どもたちの中には、リストカット時のつらい気持ちや痛みを麻痺させ、
自分がリストカットしているときのことを覚えていない子どももいる。これは乖離の状態とも
いえる。つらい状態を持ちこたえて徐々に回復していこうという解決方法を取らずに、一気に
良い状態にもっていこうとしているのである。
③摂食障害
　拒食症の人のきっかけはいろいろだが、食事制限をすることで、理想の別の良き自分になり
たいと考えているように筆者には感じられる。良い私をめざし、だめな私をリセットすること
を典型的に症状として出しているのが、嘔吐を伴う過食症だと考えている。単に太ることへの
恐怖だけでなく、食べ過ぎた私をリセットするために、入れたものを全部出してしまう。そし
てすっきりするらしい。この場合も過食してしまっただめな私を、入れたものを全部出すこと
によって過食をする前の良い自分にリセットする意図が見える。
④非行
　非行の子どもたちの場合、表面的には良い子になりたいとは思っていないように見えるが、
筆者の会ってきた非行の子どもたちは、本音の部分では人に認められた良い子になりたいと
思っている。それができないからこそ、良き自分になるのは無理と諦めて、中途半端な生き方
ではなく、完全否定の自分、完全に悪いほうの生き方を選んでいるのではないかと思えてくる。
あるべき理想の自分になるように努力して、少しずつ理想像に近づいていくことが望ましいの
だが、現在の自分は、こうあるべき理想の自分でないと感じ、対極にある未熟な自分の姿に甘
んじてしまう。○か×しかない世界に生きているようだ。
⑤SNS依存
　携帯電話を片時も離さない、ネット上のゲームに入りそこに安住している、現実世界での対
面コミュニケーションを避け、ネット上で会ったこともない人との会話を楽しむ、こういう子
どもたちとは、ここ数年に会う機会が多くなってきているが、自分の得意とする分野や自分の
一面だけを強調して他者と交流しているように筆者には感じられる。
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⑵　完全主義的・二分法的思考と自他境界の弱さ
①完全主義的・二分法的思考
　良い自分かだめな自分かの二つしか考えられない思考方法を「完全主義的・二分法的思考」
という（丹野・坂本2001）[15]。自分の中の良い自分は認められるけれど、自分の中のだめな自
分は認めがたい。もちろんこういった心情は人間の誰の心の中にもある。しかし、私たち人間
は、完全に良い自分であることは難しいので、そこそこのところで妥協して、この辺で良しと
して、少々の足りないところは目をつぶったり、次の課題として先送りしたりして、100点満
点ではないけれど、自分なりの妥協点や合格点で OKにして暮らしている。
　人間には長所も短所もあり、長所は別の面からみれば短所にもなり、短所も別の面からみれ
ば長所になったりする。善良な心も持ち合わせているが、あるときは自分の心に悪魔が住んで
いることを認めなければならない事態にも遭遇する。しかし、良い自分かだめな自分かの二つ
しか考えられない思考方法、つまり、「完全主義的・二分法的思考」に陥ってしまっている子
どもたちは、自分が良いと思えないとそれだけで動けなくなってしまう。
　良い自分になりたい気持ちをもっているのは、中高生だけではない。母親との相談でも、多
くのお母さんたちが明日こそは感情的に叱らないでおこう、良い母親になろうと誓っておられ
る。筆者を含め多くの人は、毎日、今日こそは、明日こそはと思って暮らしている。良き自分
を目指すことは人間として望ましい姿だ。にもかかわらず、相談にやってくる子どもたちの何
が問題かというと、今までの例で示したように、自分の理想とする良き自分になれなかったと
きに、その自分を完全否定してしまうことに問題があるのではないかと感じている。問題解決
に時間をかけ、徐々に少しずつ良くしていこうというのではなく、一気に解決を図りたいとい
うのも共通している。そしてそれができないとまた、一気に完全にだめな自分としてしまう、
まさにオンかオフかのデジタル思考の中で生きているように思える。生きるということは時間
のかかることで、連続性があるはずなのに、良い私、完璧・完全な私とだめな私が切れてしまっ
て連続していない。だからこそ、できない自分を含めてありのままの自分を認めることを支援
の目標とするが、成果主義の洗礼を受けている現代の若者にそれは難しい課題のようだ。
　早いことが良いとされる現代社会にあって、時間をかけてゆっくり変化していくことに価値
を見出すことも難しい。電子機器に囲まれて　オンかオフか、スイッチが入ったか切れたかの
デジタルの世界で生きている若い人たちに、連続性のある、変化の過程がすぐには見えないア
ナログ世界の価値観を見出してもらうことにも困難を感じる。「完全主義的・二分法的思考」は、
善か悪かの世界であり、真ん中の世界がない。世の中のことは、善か悪かだけでなくグレイゾー
ンがあるが、そういうことは認められない。善か悪かの世界の方が分かりやすいのである。
　加えて、気持ちや感情を表す言葉はたくさんあるにもかかわらず、良いことは「すごーい」
今風に言うと「すげー」で済ませてしまう。悪いことに対しては、「ありえん」「ないわー」「ま
じ、ないし」という存在否定の言葉が出てくる。筆者が生きてきた時代には、時代的に「頭に
くる」「むかつく」という自分の身体感覚を使った否定語から、「うざい」「きもい」という相
手を非難する否定語に代わり、「ありえん」「ないわー」という存在否定の言葉の使用への変化
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があると感じている。若い人たちの言葉で頻繁に使用される「やばい」という表現は、筆者の
語感では悪い状況を示す言葉であるが、若い人たちの間では、褒め言葉としても使用される。「超
やばい」はとても素晴らしいということでもある。また、「ぜんぜん」という副詞も筆者の世
代では否定形とともに使うが、今の若い人たちは、「ぜんぜんいいし」というように肯定表現
にも使用する。つまり、同じ言葉が、両極の状態を表現する際に使用されているということだ。
それは両極の世界が簡単にひっくり返ってしまうということでもあると考えられる。使ってい
る言葉も「完全主義的・二分法的思考」を表す言葉になっている。これでは豊かなさまざまな
感情の世界を無視して、極端な良いか悪いか○か×かの世界でしか生きられなくなってしま
うのも無理からぬことだ。
②自他境界の弱さ
　その上に、○か×か、良いか悪いかの基準が客観的な基準で行なわれていないということが、
問題性を大きくしている。彼ら彼女らの○か×かの自分への評価は、他者の評価を基準にし
ている。しかも、その他者評価は客観的な他者評価でなく、他者がこんな風に自分を評価して
いるだろうと自分が勝手につくりあげた他者評価なのである。このことが話を複雑にする。例
えば、カウンセラーがその子どものことを「よく頑張っている、それで十分だ」と伝えても、
それでは満足できない。なぜなら、その子ども自身の中にある他者評価の基準で良いか悪いか
を判断しているからだ。自分と他人は別の人で人それぞれ異なる考えを持っていることは理解
していても、いざ自分に対する評価では、自分の中にある他者の基準が優勢になってしまう。
　丹野・坂本（2001）[16] によると、通常の自己というものは、他人や外界と区切られており、
それを「自他境界」（2）という。一般的に私たちは、他の人が自分のことをどのように思おうと、
それは他の人の思いであって、自分の思いとは区別して暮らしている。そういうふうに自分と
他人は別な人間で、考えや思いは異なると分かることを「自他境界」があるという。統合失調
症の自我障害とは、この「自他境界」が崩れてしまい、自分の考えが相手に筒抜けになってし
まうと思えたり、相手のテレパシーで自分が動かされてしまうと思えたりすることを言う。上
述した子どもたちは、そこまで深刻な状態ではないが、他の人の思い、それも客観的な他の人
の思いではなく、たぶん他の人はこんな風に思っていると自分が思っている他の人の思い（こ
の自分の意識のなかにある他者を丹野・坂本（2001）[17] では、「内在他者」と呼んでいる）によっ
て自分のありようが左右されてしまう状態に陥ってしまっていて、「自他境界」が弱いように
感じられる。思春期は他者の目から自分を点検する時期であり、「内在他者」の存在は必要で
あるが、「内在他者」の自己所属性（内在他者は自分であるという意識）が保たれなくなると、
不適応状態を示すおそれがある。
２．「かまきりりゅうじ」の詩から見る幼児期の子ども理解
　田中（1993）[18] は、「思春期はこれまでの育てられ方に対する『反論』あるいは『意義申し
立て』の時期」であると述べている。村田（2013）[19] は、「思春期のうつ病は、対象喪失の病
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理と云うより、充分に満たされなかった幼児的依存欲求が思春期になって腑活されているのだ
と思った」と述べている。また、ブロス（1962/1971）[20] は、マーラーの乳幼児期の分離―個
体化過程を基に、思春期を第２の分離―個体化過程としている。馬場（2008）[21] は、「青年期、
思春期境界例のことを良く解説しているマスターソンとかリズレーの境界理論は、みんなこの
（筆者注：マーラーの）分離―個体化の失敗から解説しています」と述べている。幼児期の第
１反抗期、思春期の第２反抗期の言葉も幼児期の育ちと思春期の育ちの関連性を示唆する言葉
である。
　幼児期の育ちと思春期の育ちの関連性を示すためにここでは、幼児期の子どもの姿を以下に
示すくどうなおこの詩集「のはらうた」の「かまきりりゅうじ」[22][23][24] の詩から考えてみたい。
おれはかまきり
 かまきりりゅうじ
　おう　なつだぜ
　おれは　げんきだぜ
　あまり　ちかよるな
　おれの　こころも　かまも
　どきどきするほど
　ひかってるぜ
　おう　あついぜ
　おれは　がんばるぜ
　もえる　ひをあびて
　かまを　ふりかざす　すがた
　わくわくするほど　きまってるぜ
てれるぜ
 かまきりりゅうじ
　もちろん　おれは
　のはらのたいしょうだ
　そうとも　おれは
　くさむらの　えいゆうだぜ
　しかしなあ
　おれだって
　あまったれたいときも
　あるんだぜ
　そんなときはなあ
　おんぶしてほしそうな
　かっこになっちまってなあ
やるぞ
 かまきりりゅうじ
　ねぼうばっかり　してられない
　「けいかくてき」に　ならなくちゃ
　そこでまず　ぼくは
　「けいかくひょう」をつくる
　けいかくを　たてた
　やるぞ
引用：くどうなおこ
 のはらうたⅢ　童話屋118‒119
引用：くどうなおこ
 のはらうたⅠ　童話屋　70‒71
引用：くどうなおこ
 のはらうたⅡ　童話屋112‒113
　この詩集は自然物や生き物が作者として登場し、のはらの様子を歌ったものであり、引用し
た「おれはかまきり」[25] は国語の教科書にも掲載されている（3）。なお、以下の文章中の年齢区
分はおおよその年齢区分である。
　子どもは２歳くらいになると二つの世界が広がってくる。大きいと小さい、好きか嫌いか、
するかしないか、両極の二つの世界に生きているから、大人から一方的に「こうしなさい」と
か「こうでしょう」と一つの世界だけを一方的に押し付けられるとイヤを連発する。二つの世
界をもった上で自分で選び取る経験が必要だと言われている（田中・田中1984）[26]。例えば、「ト
イレへ行きなさい」ではイヤという。行くか行かないかの二つの世界に一方的に行きなさいと
言われたのだから、「イヤ」である。それを「一階のトイレに行く？」「二階のトイレに行く？」
という選択肢を与えられ、自分で選択できると「二階のトイレに行く」となる。２歳くらいか
ら自我を拡大していき、３歳くらいになると自分は何でもできるという意識、幼児的万能感を
もつようになる。幼児的万能感とは、客観的にはまだまだ半人前で、できないことが多いが、
主観的にはなんでもできると思っていることを示す。神田（2004）[27] はこのような３歳児をカ
タカナで書く「イッチョマエの３歳児」と呼んでいる。
　「おれはかまきり」の詩においては、「おれはかまきり」という題名が「I am ◯◯.（私は～
なのだ）」という３歳児の自己主張を象徴的に表わしている。そして３歳児は「おれはかまきり」
の詩にあるように、自分はこんなにもすごいと自己主張し、幼児的万能感から、大きくかっこ
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いい自分の姿に酔いしれることができる。しかし「抱っこ」と甘えることも頻繁にする。この
姿を神田（2004）[28] は、「３歳児はまだ自分を振り返る力がないので、このかっこいい自分と抱っ
こされたい自分が矛盾しないで存在でき、赤ちゃんになったり、できない自分をさらしても自
分にたいする誇りを失わない」としている。しかし、大人が忙しかったり、子どもを早く成長
させたいと思っていたりする場合は、３歳児が「抱っこ」と言ってきても「もう大きいでしょ」
と拒否的な対応になってしまう。こんなふうに幼い甘えたい方の自分を大人から認められな
かったとしたら、幼い甘えたい自分はだめな自分として否定せざるを得なくなってしまう。そ
して大人から認められる手のかからない自分だけを肥大化していかなければならない。大人か
ら認められる手のかからない自分だけを肥大化していくことの問題については、大河原
（2015）[29] が指摘している。また、馬場（2008）[30] は、マーラーの分離―個体化理論を例に出
して、手のかからない良い子の肥大化だけでなく、大人が幼い甘えたい子どもの方を良しとす
れば、親の求める幼い状態のままでいることを子どもが選択する危険性にも触れている。これ
ら両極の世界の統合は、対象関係論的には良い自己と悪い自己の統合という観点から説明され
る（松木1996）[31]。
　まだ幼い自分も、「イッチョマエ」の自分もどちらの自分も大切にされる経験をしながら、
３歳児はこの両極の自分を大人の支えの中で併存させているが、４歳児になった子どもは、次
に反省的自己をもつようになる。神田（2004）[32] の言葉を借りれば「ふりかえりはじめる４歳
児」である。４歳くらいになると、引用した詩の「てれるぜ」[33] に書かれた前半のかっこいい
自分と後半の「あまったれたい」自分が同時に自分の中にいることが分かってくる。３歳児は
「てれるぜ」の詩の中の前半と後半の自分が一人の自分の中でまだ統合されず、別々の自分と
して存在しているが、４歳になると一人の自分の中に両方の自分がいることが分かってくる。
したがって、幼児的万能感も手放さなければならない。しかも、４歳ではまだその二つの自分
を一人の自分の中に統合して「てれるぜ」と言えない。そう言えるのは、もう少し先の話であ
る。４歳児は野原の大将としてのかっこいい自分と、おかあさんにおんぶされたい赤ちゃんで
ある自分の中で、自分への誇りに揺らぎが起きる。周囲からどんなに賞賛されても、自分で納
得できなければ自信は持ちきれないし、周囲から賞賛に値しない自分を感じてしまえば褒めら
れることに対して「うしろめたさ」を感じる。この時に野原の大将とお母さんに甘える赤ちゃ
んという両極だけではない中間の判断もありえるという柔軟な考え方を周りの大人が伝える必
要がある。かまを振り上げた野原の大将は別の見方をすればおそろしく怖い姿であり、おんぶ
してほしそうなかっこうは愛嬌のある姿にも見えるということを、子どもは学んでいく必要が
ある。
　そして両極だけでない真ん中の世界が形成され、さまざまな場面に「思いをめぐらせる５歳
児」（神田2004）[34] になると、甘えたいときもあるけれど、多くの時間は草むらの大将として
頑張っている時の自分がいて、その姿を総合的に判断することができれば、自分の甘えを一方
的にダメなものとすることもなくなってくる。また、人は疲れたり、体調が悪くなったりする
ときは甘えたくなるものだということが理解できれば、状況によっては甘えることは悪いこと
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ではないということも分かってきて、「てれるぜ」と言えるようになる。そして、この５歳児
を経て、学齢期のグラデーション（gradation 少しずつ変化をつけること）のある系列化の世界
へと広がっていく（田中・田中1988）[35]。系列化は時系列での認識も広げ、限界があるにしても、
かまきりりゅうじの「やるぞ」[36] の詩にあるように、計画を立て、未来に向かって前向きに努
力することもできるようになっていくと考える。したがって、詩集「のはらうた」の「かまき
りりゅうじ」の詩、「おれはかまきり」「てれるぜ」「やるぞ」に書かれた姿は、幼児期から学
童期へと成長していく子どもの姿として捉えることができよう。
　さまざまな視点で物事が見られたり、考えられたりできるようになることによって他者の心
の理解も進んでいく。「心の理論」（4）の起源については、課題の出し方によって様々な結果が報
告されており、言語的教示を伴う標準的な誤信念課題を通過するのは、４歳頃と言われている
（瀬野2011）[37]。健常児の場合、４歳くらいから自分の気持ちや単なる他者への共感だけでなく、
他者の視点からからも物事が考えられるようになって、自分と他者という二つの立場に対して
さまざまに葛藤しながら折り合いをつけていく方法を学んでいく。それを支援するのが養育者
や保育者・教育者の役割である。
３．幼児期の子どもたちの発達の理解と支援の重要性
　第２章で述べた幼児期の子どもの発達と、第１章で述べた中高生の発達との連続性を考え、
第３章では、幼児期の子ども理解と支援の重要性について考えていく。
　相談室で出会う、良いか悪いかの両極の世界を統合しきれずに揺れ動いている中高生に接す
ると、両極の世界を自分の中に収めることができずに揺れている４歳児の姿と重なる。そして
その葛藤状態に踏み留まることができず、２歳児のように両極のどちらかの世界にシフトして
しまう。しかし、思春期だからこそ、３歳児までのようにどちらの世界の自分もそのまま併存
させることもできず、苦しむことになる。
　松木（1996）[38] によれば、対象関係の発達理論では、流派の違いにより時期や若干の考えの
相違はあっても、発達の初期には、良い自己・良い対象と悪い自己・悪い対象が分裂して存在
する時期（妄想―分裂態勢 Paranoid-Schizoid Position）があり、良い対象と悪い対象が同時に
同一対象に存在することが分かり始めることで、２つに分割されていない自己のもつ攻撃性へ
の悔いから抑うつ不安が生じる時期（抑うつ態勢 depressive position）へと移っていくと説明さ
れる。そして、「これらの心的態勢は、心の発達過程として通り過ぎられてしまうのでなく、
発達後の心的構え（筆者注：太字原文）として、言わば、心に定着する」[39] としている。つま
り、時期については諸説あるものの（5）、人間は、両極の２つの世界に身をおいた後に（良いか
悪いかの世界観が先にあってその後に）ちょっとだけ良いとか少し悪かったとか、白黒でない
グレイゾーンとか白から黒へのグラデーションが理解できるようになってくる発達の道筋を通
ると考えられている。そして、さまざまな視点から思いをめぐらせ、いろいろな立場から物事
を考えられるようになったとしても、疲れたり弱ったりすれば容易に白黒の世界に戻る。抑う
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つ傾向の強い人は「完全主義的・二分法的思考」に陥りやすい（丹野・坂本2001）[40] とも言わ
れている。加えて、オンかオフかのデジタル思考の中で育つ現代の子どもたちは、思考が２極
化し易い傾向を感じる。だからこそ、両極の世界から真ん中の世界ができ、さまざまな視点か
ら物事を考えることができ始める幼児期の発達にかかわる大人の支援が重要な意味をもつ。
　ところが、子どもとかかわる大人たちもデジタル社会で生きている上に、生活上のストレス
を抱え余裕がなくなっていると、大人たち自身が「完全主義的・二分法的思考」に陥り、子ど
もたちに○か×か、良いか悪いかの対応をしていることが多いように思われる。子どもが何
かほしいとぐずったときに、すぐにそのものを与えたり、あるいは力でおし黙らせてしまった
りという両極の対応や、子どもにどうすればよいか教えず、子どもを叱るだけの対応が多いよ
うに思う。
　以下に示す２場面は、筆者が続けて遭遇した母と子の場面である。筆者がホームで電車を待っ
ている時、横に３歳くらいの男の子がホームを走り回っていた。母親は椅子に座って携帯画面
を見ていた。アナウンスがあって、特急電車が通過した時、ホームの端近くにいた男の子はびっ
くりして、「ママー、怖いよ」と駆け寄ると、母親は「だめじゃないのそんな所にいるからじゃ
ないの」と言って、再び携帯画面に目を落とした。男の子はしゅんとなって母親の傍にいたが、
しばらくしてまた、ホームの端の方に移動した。彼らの乗る電車がホームに近づいてきて、母
親が気づいて「だめじゃなの。そんなところにいるんじゃないの。何べんいったらわかるの」
と言いながら乗車した。
　それから数日後、同じような場面で別の母子に遭遇した。母親は駅ホームの椅子に座ってい
て上の場面と同年齢くらいの男の子が母親から少し離れたところを行ったり来たりしていた。
そこへ特急電車が通り、男の子はびっくりして、母親のところに駆け寄った。「ママー怖いよ。
電車ビューン怖いよ」と言うと、母親は「こわかったねー。電車がびゅうーんって行ったから
怖かったね。ここに座ってママと居れば大丈夫だよ」といって椅子に座らせ背中をなぜた。し
ばらくして、反対方向に特急電車が入るアナウンスが流れた。母親は、「また特急電車がビュー
んと来るよ。ここにママと座っていたら大丈夫だからね」と言い、特急電車が通過する時には
親子で特急電車について「早いね。かっこいいね」と話していた。
　最初の子どもの場合は、母親自身も子どもの不快感情を受け止められない事情を抱えている
ことが推測できるが、子どもは不快感情を受け止めてもらえず叱られるだけでどうすればよい
のかわからないままである。不快感情はそのままで自分が否定されるだけだから、不快感情を
押し殺していくしか方法がない。大河原（2015）[41] の言葉を借りれば、前者の子どもは「不快
感情を安全に抱える力＝感情制御力」を育てることが難しいということであろう。子どもに「不
快感情を安全に抱える力」を育てるためには、後者の母親のような対応が必要となろう。
　杉山（2007）[42] は第４の発達障害として、虐待を挙げている。また、小林（2014）[43] は、母
子関係の歪みが発達障碍のような症状を示す場合のあることを示している。子どもの心の発達
は関係性の中で育まれる。よって、子どもの良い状態のときも悪い状態のときも、大人が、子
どもの状態を否定することなく理解し受け止め、言語化しそれを子どもが受け止められる形に
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して返していく作業によって、子ども自身の自己像が安定して、両極に揺れていてもその中で
折り合いをつけていく方法を学んでいくと考える。
　言葉を獲得する幼児期に豊かな語彙力（とりわけ豊富な形容詞）が両極でない世界を支える。
その世界にいざなうのは養育者や保育者・教育者である。幼児期に、豊かな語彙力で世界の見
方を広げ、両極で揺れる気持ちのどちらも受け止めてもらえ、その中で折り合いをつける方法
を学んできた子どもたちは、思春期に再び大きく自己像が揺れる時期に直面しても、その危機
を持ちこたえて乗り越えていけることを筆者は、自身の学校臨床から経験している。
注
⑴ 森（2012）[44] は、「青年期の初め、10代の性的成熟が著しい時期を思春期とよぶ」としているが、
思春期を具体的にいつとするかについては議論のあるところである（滝川2013[45]、清水
2013[46]）。本稿で学校臨床として話題にしている子どもたちは、主として中高生であり、医療
現場で使用される思春期臨床も主としてこの時期の年代の子どもたちを含むと考える。
⑵ 自他境界：精神分析の分野では自我境界（ego boundary）ということばの方が一般的であり、
ここでは同義である。
⑶ 「おれはかまきり」は、小学四年生の国語の教科書、平成23年～26年度版『国語四下　はばた
き』（光村図書）で掲載されており、現在は、同じ光村図書の中学１年教科書に掲載されている。
⑷  心の理論：Premack & Woodruff （1978）は、ある個体が別の他個体に目的、意図、知識などの
心的状態を帰属できるとき、その個体は「心の理論」をもつと定義している。誤信念課題は、
対象の移動が起こったことを知らない主人公が対象を探す場所を予想させることで、人がその
人自身の心的状態（信念）に従って行為することを理解しているか否かを調べる課題（瀬野
2011[47] より引用）。
⑸ 対象関係の発達理論で抑うつ態勢が始まる時期を自我心理学では２歳半前後としているのに対
して、クライン学派は生後４～６か月としている（馬場2008）[48]。本論では、対象関係だけで
なく、認識能力の発達も含め、２つの対の世界に真ん中の世界ができてくる４歳頃を基準とし
て論じている。
引用文献
[1] 小嶋玲子（2012）「養護」という言葉をめぐって　桜花学園名古屋キャンパス保育子育て研究
所年報　第９号　24‒33
[2] 滝川一廣、小林隆児、杉山登志郎、青木省三編集（2013）特集思春期のそだち　特集によせて
そだちの科学　No. 20　日本評論社　p. 1
[3] 清水将之（1996）思春期のこころ NHKブックス　日本放送出版会
[4] 鍋田恭孝（2007）変わりゆく思春期の心理と病理──物語れない・生き方がわからない若者た
ち　日本評論社
[5] 青木省三（2011）新訂増補版思春期の心の臨床　金剛出版
[6] 山下一夫（1999）生徒指導の知と心　日本評論社
[7] 文部科学省（2010）生徒指導提要　教育図書
[8] 清水将之（2013）養護教諭の精神保健術─子どものこころと育ちを支える技─　北大路出版
[9] 黒沢幸子（2015）やさしい思春期臨床─子と親を活かすレッスン─　金剛出版
学校臨床から考える幼児期の子ども理解と支援の重要性
─ 63 ─
[10] くどうなおこ（1984）のはらうたⅠ「おれはかまきり　かまきりりゅうじ」童話屋　70‒71
[11] くどうなおこ（1985）のはらうたⅡ「てれるぜ　かまきりりゅうじ」童話屋　112‒113
[12] くどうなおこ（1987）のはらうたⅢ「やるぞ　かまきりりゅうじ」童話屋　118‒119
[13] 文部省初等中等教育局長通知（1992年９月24日）文初中第三三〇号「登校拒否問題への対応
について」http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/nc/t19920924001/t19920924001.html（最終閲覧
2018/1/5）
[14] 不登校に関する調査研究協力者会議（2016）「不登校児童生徒への支援に関する最終報告」
http://www.mext.go.jp/component/b_menu/shingi/toushin/__icsFiles/afieldfile/2016/08/01/1374856_2.
pdf（最終閲覧2018/1/5）
[15] 丹野義彦・坂本真士（2001）自分のこころからよむ臨床心理学入門　東京大学出版会　p. 30
[16] 同上　p. 104
[17] 同上　p. 117
[18] 田中千穂子（1993）母と子のこころの相談室　関係を育てる心理臨床　医学書院　p. 163（改
訂新版　山王出版 2009）
[19] 村田豊久（2013）児童思春期の抑うつ状態　そだちの科学　No. 20　日本評論社　71‒77　p. 
76
[20] Blos, P. 1962　On Adolescence，Free Press.（野沢栄司訳「青年期の精神医学」誠信書房 1971）
[21] 馬場禮子（2008）精神分析的人格論の基礎　岩崎学術出版　p. 168
[22] 前掲 [10]
[23] 前掲 [11]
[24] 前掲 [12]
[25] 前掲 [10]
[26] 田中昌人・田中杉恵・（写真有田知行）（1984）子どもの発達と診断３　幼児期Ⅰ　大月書店　
218‒230
[27] 神田英雄（2004）３歳から６歳　保育・子育てと発達研究をむすぶ幼児編　ひとなる書房　p. 
19
[28] 同上　p. 31
[29] 大河原美以（2015）子どもの感情コントロールと心理臨床　日本評論社
[30] 前掲 [21]　152‒182
[31] 松木邦裕（1996）対象関係論を学ぶ　クライン派精神分析学入門　岩崎学術出版
[32] 前掲 [27]　p. 77
[33] 前掲 [11]
[34] 前掲 [27]　p. 144
[35] 田中昌人・田中杉恵・（写真有田知行）（1988）子どもの発達と診断５　幼児期Ⅲ　大月書店　
10‒38
[36] 前掲 [12]
[37] 瀬野由依（2011）幼児期の「心の理論」研究展望　愛知県立大学教育福祉学部論集　第60号　
25‒34
[38] 前掲 [31]
[39] 同上　p. 48
[40] 前掲 [15]　29‒30
[41] 前掲 [29]　1‒9
[42] 杉山登志郎（2007）子ども虐待という第四の発達障害 　学研プラス
[43] 小林隆児（2014）甘えたくても甘えられない : 母子関係のゆくえ、発達障碍のいま　河出書房
─ 64 ─
桜花学園大学保育学部研究紀要　第17号　2018
新社
[44] 森陽子（2012）第10章青年期と性　白井利明・都筑学・森陽子著「やさしい青年心理学　新版」
有斐閣　173‒197　p. 174
[45] 滝川一廣（2013）思春期の理解とそのケア　そだちの科学　No. 20　日本評論社　24‒31
[46] 清水将之（2013）思春期を考えるということ　そだちの科学　No. 20　日本評論社　48‒55
[47] 前掲 [37]　p. 25
[48] 前掲 [21]　p. 150
（受理日　2018年１月10日）
